kl.dk Page 1 of 2

| TR TMU
Pressemeddelelse
AN, 7008
Oprettet: 12.12.07 12:34 15 2 {/
Bilag tit pki.

Handlingsplan skal fa husdyrgodkendelset op i
gear

KL har i dag fremlagt en handlingsplan for miljeminister Troels Lund Poulsen. Handlingsplanen
leegger op til, at alle akterer pa orarddet bidrager til at f4 lest de problemer, der er med at 3
sagsbehandlet de ansegninger, landmaendene sender ind til kommunerne om husdyrgodkendelser.

- Det er ganske uholdbart, at enkelte landmeend skal vente leenge pé at fa afgjort deres ansggninger.
Der er mange grunde til, at situationen er, som den er i dag. Og derfor legger vi nu op til, at alle
aktererne ger en indsats for at fi optimeret hele processen, lige fra ansegning til afgerelse,siger
Bjarn Dahl, formand for KI.’s Teknik- og Miljsudvalg.

KL’s handlingsplan er rettet mod kommunerne, der har ansvaret for sagsbehandlingen. Der er
ligeledes en opfordring til Dansk Landbrug om at hjelpe med at gere landmendenes ansggninger
bedre, si sagsbehandlingen bliver lettere.

Endelig anbefaler KL, at Miljgministeriet hurtigst muligt far udsendt den vejledning, der er pi vej,
som beskriver, hvordan kommunerne afvejer de lokale hensyn til vand og natur i forhold til
reguleringen af husdyromradet, herunder samspillet med EU’s direktiver vedrorende vand og natur.
Mange kommuner efterlyser nemlig vejledning.

- Afgerelserne i disse sager er meget vigtige. Der bruges mange penge pé at hjeelpe naturen i disse ér,
og der er stor fokus p& at have en hej naturbeskyttelse. Derfor skal kommunerne vere ekstra
grundige i sagsbehandlingen og have klare retningslinjer. Jeg héber, at Miljeministeriets vejledning
vil blive et godt redskab for kommunerne og skabe rammen om god lokal dialog om benyttelse og
beskyttelse af natur og landskab, siger Bjern Dahl.

KL selv vil bidrage til at lafte kvaliteten i afgerelserne gennem en gget dialog og videndeling
mellem kommunerne. Helt konkret foreslar KL:

Der skal flere ressourcer {il kommunerne

Dialogen skal understgttes — it-systemet skal forbedres
Ansggningerne skal forbedres

Vi skal have fokus pé natur- og landskabsforvaltningen
Afgerelserne skal have et laft
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NOTAT

KL’s forslag til handlingsplan vedr. miljg-
godkendelser af husdyrbrug

KL har lavet en undersegelse af sagsbehandlingen af miljegodkendelser af
husdyrbrug i kommunerne. Undersegelsens fokus har varet antallet af sa-

ger, sagsbehandlingstiden og hvor der er opstiet problemer i sagsbehand-

lingen.

P4 den baggrund har KL udarbejdet et forslag til en handlingsplan med 5
konkrete initiativer.

1. KL’s forslag til handlingsplan

1. Der skal flere ressourcer til

Den lov, der bruges i disse sager, blev vedtaget med virkning fra den 1. ja-
nuar 2007, Da staten og KL forhandlede den ekonomiske kompensation,

tog staten udgangspunkt i, at husdyrsager efter den nye lov ville viere meget

lette at hindtere for kommunerne.

Der var ikke enighed imellem staten og KL p4 dette punkt, og det blev af-
talt, at der skal ske en efterregulering 1 2009 pi baggrund af erfaringerne
med sagsbehandlingen.

Vi har allerede fiet en rxkke erfaringer i praksis. Det viser sig, at disse sager

slet ikke er s& nemme og simple, som staten troede sidste 4r. Hverken de

sager, der overvejende kan behandles ud fra ansegningen, eller de sager, der

giver anledning til ydetligete vilkir af hensyn til beskyttelsen af det lokale
miljs og natur.

Den 10. december 2007
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Vi kan ikke vente med at tage denne situation op til 2009. Vi ma se pé den
nu i lyset af de praktiske erfaringer, vi allerede har fiet her i 2007. Kommu-
nerne mi tilferes flere ressourcer, fordi arbejdet langt fra er sa simpelt.

2. Dialogen skal undertstottes
Staten har lavet et it-system, som landbruget kan anvende, nar de skal ud-
forme en ansegning og sende den af sted til kommunen. Systemet sender si
ansegningen til kommunen i form af et dokument pé papir i stedet for elek-
troniske data, som kommunen kan arbejde videre med i sit ESDIH.

Det et helt i strid med hele tankegangen bag digital forvaltning. Den mo-
detne tankegang bag digital forvaltning er som bekendt, at man ikke kun
skal hjzlpe afsenderen — man skal ogsd hjxlpe modtageren. Ellers er der

ikke basis for god kommunikation.

Detfot bot it-systemet nu udbygges med en funktion, der kan vare til stotte
for modtageren af ansegningerne, som er kommunerne. Det vil pi afgeren-
de mide stotte den lokale dialog mellem kommusnet og landbruget om disse
anspgninger.

3. Anspgningerne skal forbedtes
Mange kommuner klager over mangelfulde ansegninger. Trods en god lokal
dialog mellem kommuner og landbrugskonsulenter, er der stadig mange fejl
og mangler i ansegningerne. Det betyder, at mange ansegninger skal frem
og tilbage mange gange, og det tager tid.

Der tegner sig iszt to typer af problemer. Den ene type problem vedrorer
standardsagetne, hvor de oplysninger, der skal indarbejdes i ansegningen, er
mangelfulde eller forkerte.

Den anden type problem vedterer de sager, hvor kommunen overvejer
yderligere vilkir af hensyn til beskyttelsen af det lokale milje og natur. Het
et problemet for kommunen reelt, at der mangler et administrationsgrund-
lag. S bliver ansegningerne tilsvarende mangelfulde.

KL foreslar, at der 1 en dialog med landbruget sattes fokus pi:

o At kvalificere vidensgrundlaget ved at iverksatte netverk og
erfaringsudveksling, samt formidle eksisterende viden om
lovgivningen (med fokus pd vanskelige omrider) pi kurser
m.m.

e At kvalificere ansegningerne ved at hjzlpe med at finde los-
ninger pa de problemer, kommunerne peger pa — se bilag 2
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* At man hurtigt p& landsplan afklarer tvivlssporgsmal om be-
greber, teknologier mum.

4. Vi skal have fokus pa natur- og landskabsforvaltningen
Det er helt nedvendigt, at vi har fokus pé, at der er en lokal og national
dialog om natut- og landskabsforvaltningen.

Denne sag om miljegodkendelser af husdyrbrug er ikke bare noget admini-
strativt. Det drejer sig ogsa om den lokalpolitiske afvejning mellem land-
brugets og naturens interesser.

Det et derfor meget relevant, at vi bide pa landsplan og lokalt har en dialog
om, hvilken natut- og landskabsbeskyttelse og -benyttelse vi ensker. Hus-
dyrsagerne spiller ind i dette omride, fordi kommunerne efter lovgivningen
et forpligtede til at vurdere, blandt andet om disse sager fir konsekvenser
pa de omridet, der er omfattet af EU’s direktiver vedr. vand og natur.

Det er ogsd afspejlet i husdyrloven og bekendtgerelsen, at kommunen skal
varetager disse helt lokale milje- og naturhensyn ved konkrete vurderinger i
den enkelte sag. Der er bare ingen vejledende retningslinjer for dette arbej-
de, dvs. der mangler helt et administrationsgrundlag med en ramme for
kommunerne pid dette helt centrale omride.

Der er et meget stort behov for disse rammer. KL anbefaler, at miljemini-
stetiet hurtigst muligt fir udsendt den nye vejledning om, hvordan kommu-
nerne afvejer de lokale hensyn til vand og natur i forhold til reguleringen af
husdyromridet, herunder samspillet med EU’s direktiver vedr. vand og na-
tur.

5. Afgorelserne skal have et loft
Danmarks Naturfredningsforening har lavet en undersegelse af et antal
kommunale afgorelser pi husdyromridet. DN kritiserer pa den baggrund
kvaliteten af afgerelserne.

Denne kritik tager vi meget alvorligt. Nér man eksempelvis sender en sag i
hering, si skal sagen selv sagt indeholde de relevante ting, si den der mod-
taget sagen i hering er oplyst pa rette mide.

KL vil derfor tage initiativ til at bidrage til, at afgorelserne far et loft hvad
angir kvaliteten. Det vil vi gore ved en vidensdeling pa tvars af kommu-
nerne med konkrete eksempler pd tekstafsnit pd de relevante omrider i en
afgorelse.



Denne vidensdeling vil helt konkret blive faciliteret af IXI.’s eksisterende
elektroniske netverk med afdelingslederne i kommunerne, der har ansvar
for husdyromridet.

KL vil i den forbindelse tage udgangspunkt i, hvad der efter lovgivningen
skal vaere oplyst i disse sager. DN tager i sin undersegelse (ogsi) udgangs-
punkt i nogen forskellige ensker, som DN har til indholdet af afgerelserne.
Men vi vil altsd holde os til det, der falger af lovgivningen.

2. KL’s undersggelse af kommunernes miljggodken-
delser af husdyrbrug

1. Antallet af sager, det venter (sagspuklen)
Skov- og Naturstyrelsen foretog i juni 2007 en undersegelse af antallet af
sager i kommunerne, KL har nu foretaget en lignende undersegelse som
viser, at hvor der 1 juni var 1.058 sager i bunken, si er der nu tilsvarende
1.034 sager i bunken.

Hvor der i juni 2007 var 474 sager under behandling, si er der nu tilsvaren-
de 834 sager under behandling.

Hvor der i juni 2007 var afgjort 45 sager, sd er der nu afgjort tilsvarende
177 sager.

Det fremgir af undersegelsen, at sagspuklen ikke 1 vaesentligt omfang er
blevet reduceret i andet halvar 2007. Det fremgir ogsi af undersegelsen, at
storre sagspunkler ikke er det generelle billede, men isxzr er et problem for
et mindre antal kommuner.

2. Problemer i sagsbehandlingen
KL har i undersogelsen ogsi spurgt ind til, hvilke problemer kommunerne
har haft i forbindelse med hindteringen af disse sager. I bilag 1 og 2 er en
liste over problemer, som kommunerne oplever. I det felgende ridses de
vasentligste op.

Det vasentligste problem har varet, at kommunerne har overtaget si stor
en sagspukkel. Dels en pukkel fra amterne, dels en pukkel pd grund af, at it-
systemet ikke fungerede i forste halvir 2007. Vi taler altsd om en sagspuk-
kel, der er oparbejdet gennem det meste af et ar.

Enkelte kommuner har sager tilbage fra amtet, hvor f.eks. anseger er kon-
taktet, men ikke er vendt tilbage. Det ger den reelle sagsmangde sver at



vurdere. Kommunerne forventer en del afgorelser resten af dret, men ogsé
mange nye ansegninger.

Der rappotteres stadig om problemer med it-systemet, og kommunerne
oplevet, at det er svaert gennemskueligt.

Endelig giver kommunerne udtryk for problemer i forhold til at agere i for-
hold til forpligtelserne til at afveje lokale vand- og naturhensyn i den enkelte
sag. Se mere herom ovenfor under 1.4.

3. Sagsbehandlingstid
KL har spurgt til sagsbehandlingstiden forstiet som tiden mellem at kom-
munen modtager en ansegning, og der treffes en afgorelse.

Kommunerne angiver, at sagsbehandlingstiden er meget sagsathangig. Ek-
semplet pi sagsbehandlingstid er fra en mindre kommune 6-12 méneder, fra
en mellemstor kommune 3% til 7 mineder, og fra en storre landkommune
ca. 6-8 mineder. Enkelte meget belastede kommuner har en sagsbehand-
lingstid p4 ca. 20 maneder.

Dette er en markant forbedring af sagsbehandlingstiden i forhold til sidste
ir, altsd 2006. Her 13 sagerne i ét amt 5- 6 mineder, for man begyndte at
kigge pi dem. I et andet amt tog det 1-2 ir, for en sag blev endeligt behand-
let.

Flere kommuner klager over, at ansegningerne ikke er gode nok, hvilket gor
at sagsbehandlingen forlenges unedigt. Hvis ansegningerne var bedre be-
lyst, kunne der spares meget tid. En velbelyst sag kan tage kort tid, mens en
ansogning, hvor sagen skal frem og tilbage 4-5 gange tager lengere tid. En
del sager sendes retur, da oplysningerne ikke er tilstrxkkelige eller er beheaef-
tede med fejl.

En del kommuner klager ogsi over it-systemet, som ansegningerne kommer
gennem. Kommunerne modtager kun en tekst pd papir, hvilket gor, at data
ikke er elektronisk tilgzngelige. Det betyder igen, at medarbejderne manuelt
skal overfore oplysninger til kommunens sagsbehandlingssystem.

KL har pipeget dette under udviklingen af systemet, og nu rejser vi det som
ét af initiativerne i vores forslag til handlingsplan.

4, Lokal dialog
Flere komtmuner pipeger, at de har en god dialog med de lokale landbofor-
eninger og -konsulenter. Kommunerne legger vagt pi de gevinster, der



ligger i at have opgaverne — de er tzt pi deres landmeend, de kender det
lokale omride, de kan finde de rigtige lesninger i et samarbejde mv.

I flere kommuner er der ogsd et tat samarbejde, som handler om at hindte-
re forventninger og sammen med landbruget lave udvikling i sivel sagsgang
som mulige lesninger.



Bilag

Bilag 1. Problemer i sagsbehandlingen
Kommunerne papeger forskellige problemer med sagsbehandlingen (ikke
prioriteret):

Beskyttelsen af naturen

Der mangler en vejledning vedr. beskyttelsen af naturen. Der et en del
uklarheder ved det nye lovgrundlag, iszr vedr. afvejningen af lokale vand-
og naturhensyn herunder hensyntagen til NATURA 2000.

Afgorelsen sendes som PDF

Det er ikke muligt at se grundlaget for beregningerne i ansegningen og det
er ikke muligt at overfore ansegningen til videre elektronisk behandling i
kommmunen — nogle mi sidde og taste ansegers oplysninger ind i eget sy-
stem.

Manglende beregningsveerkiojer (ift. ammoniak)
Flere kommuner hat gennem efterfret efterlyst et beregningsvarktej for at
kunne beregne ammoniakbelastningen i bufferzone L.

For fa ressonrcer
Kommunerne har for £ ressourcer til at varetage opgaven kvalificeret og i
rimelig tid. Kommunerne steder pa mange problemer, der er tidskrzvende.

Praktiske eksempler pd afgorelser, vilkdr mo.
Nogle kommuner eftetlyser en slags skabelon for afgerelser, som de kan
tage udgangspunkt i eller en systematisk formidling af praktiske eksempler

Manglende retningstinjer for BAT

Kommunerne skal tjekke ansegningetne for beskrivelsen af, hvordan land-
manden tznker at anvende BAT. Ansegningerne er mangelfulde pi dette
punkt, hvilket ses som udtryk for, at kommunen ikke har en konkret tjekli-
ste for hvad BAT er.

Manglende respons pa horinger i nabokommuner
Nogle kommuner papeger at deres nabokommuner ikke har tid til at give
svar pi deres hetinger, da de har travlt med egne saget.



Bilag 2 Mangler i ansegninget
Listen over eksempler pd mangler i ansegningen er lang (ikke prioriteret):

- Manglende oplysninget om bruttoarealer,

- Manglende tilfert gadning fra andre,

- ovetlap af arealer

- Andringer i projektet under udarbejdelsen,

- Kottbilag i rimelig kvalitet;

- Mangel pi alternative lesninger i § 12 ansegningerne.

- Manglende eller for kort "ikke-teknisk resume"”. (Vigtigt at dette er
fyldestgerende, da det ma forventes, at naboer og interesseorganisa-
tioner ofte vil sege information om projektet her.)

- Ingen alternativer til projektet beskrevet eller for kortfattet.

- Manglende besktivelse af evt. andre ejendomme ejet af ansoger og
den eventuelle driftsmessige sammenhzng med disse.

- Forkerte angivelser af afstand til nermeste nabo og/ellet nxermeste
samlede bebyggelse

- Forkerte angivelser af ejendommens "for-produktion”.

- Manglende redegotelse for sortering, opbevating og bortskaffelse af
affald (i henhold til affaldsregulativet)

- Vzsentlige ®ndringer i projektets bygningsmassige placering under-
vejs, hvilket medferer behov for mndtinger af ansegning og ny "ide-
hering".

- Manglende forslag til e-kontrol

- Manglende beskrivelse af risici og afvergeforanstaltninger

- Manglende beskrivelse af/kort over placeting af sprojtemidler, plan-
tevernsmidler, olietanke, spildolie, vaskeplads mv.



§3-arealer indtegnet som udbringningsareal, uden/inden at det et af-
klaret, om de kan indgd som sddanne.

Forkert/manglende angivelse af dreningsforhold og jordtyper.

§ 16-tilladelser indsendes langt senere end ansegningerne om milje-

godkendelse.

P-tal for arealer i P-opland medsendes ikke i tilstrakkeligt omfang.
Ikke alle arealer der tilherer ejendommen indgir i ansegningen
Manglende beskrivelse af hvor evt. efterafgrader ud over Plantedi-
rektoratets krav etableres, siledes at indsatsen koncentreres der,
hvor der er sterst behov.

Manglende indtegning/redegorelse for placering af markstakke.

Aflpbsplaner skal forelegge for HELE anlegget — ikke kun det ny-

ansegte.

Mangelfuld registrering af natur (indsamling af kvalificeret data-
grundlag)






Den 9. januar 2008

Notat om status pa [andbrugsomradet 2007

2007 har vesret et turbulent ar, overordnet set praeget af nye kommunale opgaver, ny
lovgivning, udskiftning af medarbejdere, samt et darligt datagrundlag.

Som det fremgéar af bilag 1 er det reelle arsveerk i landbrugsgruppen pa ca. 3,3. Den
faktiske normering i landbrugsgruppen er ca. 2,3. Grundet de saerlige omstaendigheder
omkring landbrugsomradet i 2007, har landbrugsgruppen nedprioriteret gvrige
arbejdsopgaver. | 2007 er der udfert i alt 698,5 timers arbejde (ca. 0,5 arsvaerk) der er
omfattet af reglerne for brugerbetaling, jf. bilag 2. Der kan i alt opkraeves kr. 178.996,- for
arbejdet udfert i 2007. Bekendtggrelsen for brugerbetaling fastslar, at opkraevningen skal
ske i pr 1. november. Det vil sige, at det arbejder der er udfgrt i november og december,
forst opkreeves i november 2008. De timer der er anvendt i forbindelse med
godkendelsesarbejde hos Land & Vand Aps fremgar ikke af regnskabet i bilag 2.

Landbrugsgruppens arbejde i 2007 har i hgj grad veeret praeget af opgaver som ikke kan
faktureres. Herunder kan naevnes:

Samle og ensrette data fra de "gamie” kommuner og Nordjyllands Amt
o | forbindelse med kommunalreformen "arvede” Rebild Kommune ca. 30 sager samt en masse
ikke defineret data fra Nordjyllands Amt.

» Datagrundlag i GeoEnvrion
o Ensretningen af landbrugsdata fra de 3 kommuner og Nordjyllands amt viste sig at veere en
K/EMPE opgave, som stadig ikke er lgst. Konverteringen af data betyder, at mange oplysninger
er faldet ud. Herudover er de forskellige kategorier asndret grundet den nye lovgivning. Samlet
set betyder det, at vi ikke har et samlet overblik, men skal hvert enkelt landbrug igennem, dels
for at aendre kategorien og dels for at indtaste de "manglende” data.

» Behandling af §10 sager
o § 10 sager (tilladelse til udvidelse af dyrehold <75 DE) kan ikke faktureres. Den del af
landbrugsgruppens medarbejdere der arbejder med godkendelses-/tilladelsesomradet har lagt
hovedparten af ressourcerne i behandlingen af §10 sager. Dette afspejles i de timer som kan
faktureres.

« Behandling af problemsager, herunder afklaring med Landboforeningerne.
o |forbindelse med den nye lovgivning, opstod der mange tidskraevende diskussioner med
Landboforeningerne om hvordan loven skal tolkes.

+ Opleering i den nye lovgivning
o Den nye husdyrlov adskiller sig vaesentligt fra den méde Kommunen tidligere har behandlet
landbrugssager pa. Loven er meget omfattende og virker pa mange omrader ikke szerlig
gennemarbejdet.

+ Klagesager
o Provokeret af den nye lovgivning, opsted der en raskke klagesager



¢ Byggesager og §19
o Disse sager kan ikke faktureres

« Beholderkontrol
o Sagsbehandling kan ikke faktureres

s Udarbejdelse af vejledende materiale til offentliggerelse
o Kan ikke faktureres

s Udarbejdelse af administrationspraksis og vejledende retningsiinjer
o Kan ikke faktureres

« Kersels (Stevring — Nerager tur/retur. Korsels i forbindelse med tilsyn)
o Kan ikke faktureres

« Oplaring af nye medarbejdere
o Kan ikke faktureres

+ Krydsoverensstemmelseskontrol

o Kan ikke faktureres

Af bilag 3 fremgar det, at selve outputtet i 2007 i form af tilladelser og godkendelser, §19
sager, m.v. er sparsomt. Det fremgar dog ogsa, at landbrugsgruppen har "produceret”
noget naert ligesa meget i 4. kvartal 2007 som de tre fgrste kvartaler tilsammen. Dette er
en klar indikation om, at banen er ved at veeret kridtet op og de veerste og sterste
forhindringer er ryddet af banen. P4 tilsynsomradet er der "produceret” over dobbelt sa
meget i 4. kvartal som i de 3 fgrste kvartaler tilsammen.

Af bilag 3. fremgar det, at der er foretaget i alt 152 "reaktioner”. Reaktionerne fordeler sig
pa 42 henstillinger, 108 indskeaerpelser og 1 politianmeldelse og 1 pabud. Sammenlignes
disse tal med tilsynsberetningen for de 19 kommuner der var medlem af Miljgcenter
Nordjylland i 2005, og tallene pa landsplan i 2005, viser det sig, at tallene for Rebild
Kommune er hgje. | gennemsnit var der i 2005 i de 19 kommuner behov for handhzevelse
pa 18% af de besggte landbrug. Pa landsplan var der i gennemsnit i 2005 behov for
handhesevelse pa 59% af de besggte landbrug. | Rebild Kommune var der i 2007 behov for
handhaevelse pa 65% af de besggte landbrug. Medregnes henstillinger i handhzevelser
var det behov for en reaktion pa hele 92% af de beswgte landbrug i Rebild Kommune i
2007.

De hgije tal skyldes primzert, at der tidligere har vaeret udfert et manglefuldt eller ikke
eksisterende tilsyn i den tidligere Stevring Kommune. Landbrugsgruppen har brugt mange
ressourcer pa at "rydde op” i gamle Stevring sager. Timer som ikke kan faktureres.

Venlig hilsen

Frederik Gleerup

Faglig koordinator
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